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Regeste

Regeste Art. 80 Ziff. 2 Abs. 6 StGB. Vorzeitige Loschung des Eintrags im Strafregister. Ein
"besonders verdienstliches Verhaten" verlangt mehr als blosse Pflichterfillung und
Wonhlverhalten.

Erwagungen

E.2

Nach Art. 80 Ziff. 1 Abs. 1 StGB |6scht der Strafregisterfiihrer den Eintrag von Amtes
wegen, wenn seit dem Urteil Gber die richterlich zugemessene Dauer der Freiheitsstrafe
hinaus bei Zuchthaus zwanzig Jahre verstrichen sind. Gemass Ziff. 2 Abs. 1 und 3 von Art.
80 kann der Richter auf Gesuch des Verurtellten bel Zuchthaus die Léschung nach zehn
Jahren verfligen, wenn sein Verhalten es rechtfertigt und er den gerichtlich oder durch
Vergleich festgestellten Schaden, soweit BGE 101 1V 137 S. 139 zumutbar, ersetzt hat und
das Urtell beziiglich der Nebenstrafen vollzogen ist. Schliesslich kann nach Abs. 6 die

L 6schung friher verfigt werden, wenn ein besonders verdienstliches Verhalten des
Verurteilten es rechtfertigt.

E.3

Im vorliegenden Fall sind seit der bedingten Entlassung ( Art. 81 Abs. 2 StGB ) nicht zehn,
sondern nur finfeinhalb Jahre verstrichen. Eine vorzeitige Ldschung ist daher nur mdglich,
wenn die Voraussetzung des Art. 80 Ziff. 2 Abs. 6 StGB gegeben ist. a) Im Unterschied zur
friheren Ordnung des Art. 80 Abs. 3 StGB , der hiefur eine besonders verdienstliche " Tat"
forderte, die nach der Rechtsprechung ein ausserordentliches, an Selbstaufopferung
grenzendes Tun voraussetzte ( BGE 79 |V 8), geniigt heute ein besonders verdienstliches
"Verhalten". Der franzosische Text der systematischen Sammlung spricht zwar weiterhin
von "acte particuliérement méritoire", obschon der Standerat einen Text mit dem Wort
"conduite" angenommen (Sten.Bull. StR 1967 S. 44) und die Kommission des Nationalrates
in ihrem Antrag an die Kammer in der zweiten Lesung eine anal oge Fassung vorgesehen
hatte. Sonderbarerweise lag dann der Beratung im Nationalrat wieder ein Text mit dem
Ausdruck "acte particulierement méritoire" zugrunde, ohne dass ein sachlicher Grund hiefur
ersichtlich wére, zumal die deutsche, von diesem Rat angenommene Fassung vom
"Verhalten" sprach. In Ubereinstimmung mit dem deutschen Gesetzeswortlaut steht dann
wiederum der italienische Text mit der Wendung " condotta particolarmente meritoria'. b)
Mit dieser Anderung des Wortlauts wollte tiber die Voraussetzung der besonders
verdienstlichen Tat hinausgegangen werden, weil ihr meist etwas Zufaliges und Einmaliges
anhaftet, und ein besonders verdienstliches Verhalten, dem oft lange Bemihungen
zugrunde liegen kénnen, einbezogen werden, um damit dem Interesse an einer erleichterten
Wiedereingliederung des Gestrauchelten vermehrt Rechnung zu tragen (Botschaft, BBI
1965 | 585 unten; Sten.Bull. StR 1967 S. 44 Ziff. 4). Indessen begnigt sich auch der



revidierte Text nicht mit dem Erfordernis eines verdienstlichen Verhaltens, sondern
verlangt ein "besonders" verdienstliches Verhalten. Wohlverhalten und redliches Bemihen
bei der Wiedergutmachung des Schadens reichen dazu nicht aus. Das zeigt schon die
Systematik BGE 101 1V 137 S. 140 der gesetzlichen Ordnung. Kann némlich der Richter
nach Art. 80 Ziff. 2 Abs. 1 und 3 StGB bei Zuchthaus die L 6schung auch nach zehn Jahren
nur verfligen, wenn das Verhaten des Verurteilten es rechtfertigt und er den gerichtlich
oder durch Vergleich festgestellten Schaden, soweit zumutbar, ersetzt hat, dann kann erst
recht eine vorzeitige L 6schung geméass Abs. 6 nur mdglich sein, wenn der Verurteilte mehr
getan hat, als das Gesetz von ihm nach Art. 80 Ziff. 2 Abs. 1 verlangt. Die Anforderungen
an das besonders verdienstliche Verhalten kénnen immerhin etwas gelockert werden, wenn
die Dauer des Wohlverhaltens sich dem Ende der zehnjghrigen Frist des Art. 80 Ziff. 2 Abs.
3 SIGB ndhert (analog zu Art. 64 vorletzter Absatz StGB und BGE 73 1V 159 ), was hier
aber nicht zutrifft. Das Obergericht hat die Rechtslage richtig erkannt, wenn es feststellt, der
Begriff des besonders verdienstlichen Verhaltens gebe zwar gegentiber der friheren
Regelung einen etwas weiteren Spielraum, doch misse von einem solchen Verhalten mehr
als blosse Pflichterfiillung und Wohlverhalten (Schadensdeckung, gute berufliche
Beurteilung, geordnete personliche Verhaltnisse usw.) erwartet werden, ansonst Art. 80
Ziff. 2 Abs. 6 StGB seinen Sinn verlore. Wenn die Vorinstanz hievon ausgehend zum
Schluss gelangte, die Akten des Falles erlaubten die Annahme eines besonders
verdienstlichen Verhaltens nicht und der Beschwerdefuhrer raume selber ein, dass er ein
solches nicht geltend zu machen vermoége, so muss es dabei fir den Kassationshof sein
Bewenden haben. Der Begriff des besonders verdienstlichen Verhaltensist ein
unbestimmter Gesetzesbegriff, dessen Auslegung wohl Rechtsfrage ist, dessen Anwendung
auf den konkreten Fall aber vom Sachrichter eine ermessensmassige Wertung verlangt, in
die das Bundesgericht nur eingreift, wenn sie die Grenze einer pflichtgemassen Wirdigung
uberschreitet. Davon kann hier nicht die Rede sein. Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



